























ロ ス に ま で 遡 る、 哲 学 的 な 大 問 題 で あ り、 例 え ば ヤ ス パ ー ス の「 包 括 者 」（das 

















［4］ Hätte ich von der Seele gesagt, sie ist nicht sterblich, so hätte ich durch ein 
verneinendes Urteil wenigstens eine Irrtum abgehalten. ［5］ Nun habe ich durch den Satz: 
die Seele ist nicht sterblich, zwar der logischen Form nach wirklich bejaht, indem ich die 
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は一定の仕方（bestimmte Art）で明らかになっているわけでは（kenntlich gemacht wird）
ない（nicht）ゆえに、論理学（Vernunftlehre）においては非Ｂは無限述語（Terminum 




































て、あの”nicht sterblich”は'unsterblich'の方が理解しやすかっただろう（Das Beispiel von 
der Seele wäre besser verständlich durch den Ausdruck unsterblich anstatt “nicht 
sterblich.”; Cohen 1907: 48） とコメントしている＊８。




























（Cohen 1908: 93-94, 101）をもつにすぎず、我々はわざわざこうした無＝否定を「媒概念
（Mittelbegriff）」（Cohen 1902: 104）ないし「方便（Opperationsmittel）」（Cohen 1902: 89）
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でないものは正しくないものである」（πα～ς ου δικαιος ουκ ανθρωπος）という命題と「すべて






















無限のグループが、比較の第三項 （terminus comparationis） である。しかし第三項は辺鄙な共有
地 （ein entlegener Gemeinplatz） であってはならず、むしろ自然な境で隣り合っているのでなけ
ればならない。精神にとってそのような連関が達成されうるのだ、という思惟の気概は、意識の
連続性のこうした源泉に養われる。とすれば、精神にかんする肯定判断の力は結局あの無限判断




























「存在と非存在」（das Seyn und das Nichtseyn） （Lambert 1771：196）あるいは「何かであること
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Infinity judgments in Critique of Pure Reason by 
Kant and the misunderstanding surrounding 
'immortality' --- Kant, Cohen, Erdmann ---
INO, Ren
Abstract: 
Kant presented his own infinite judgment theory in Critique of Pure Reason （II. 
Transcendental Logic, Table of Judgments, A70/B95）. Generally, judgment is limited to two 
qualities : positive or negative. However, Kant raised a third : infinite judgment.
His unique view caused many misunderstandings. The most notable of which is shown 
by Benno Erdmann in the Academy Edition of Kant's Complete Works, vols. Ⅲ and Ⅳ, 
Kritik der reinen Vernunft （first edition 1781 and second edn. 1787）, both edited by Erdmann.
Furthermore, Erdmann's viewpoint in distinguishing between “the soul is not mortal” 
（Die Seele ist nicht sterblich） and “the soul is immortal ［non-mortal］” （Die Seele ist 
nichtsterblich） caused problems related to incorrect views surrounding 'immortality.'
This paper points out Erdmann's mistake and aims to elucidate the misunderstanding 
in Cohen's thought accompanying it.
Keywords: Kant, Critique of Pure Reason, infinite judgments, Benno Erdmann, Hermann 
Cohen
